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SAKSDOKUMENT
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AVTALE OM LEIGE AV GRUNN | OMRADET VOLDA SKISENTER RESET

Administrasgonen si tilrading:
1. Framforhandla avtale vert ikkje godkjent
2. Forhandlingsutvalet vert beden om a starte forhandlingar med sikte pa frivillig
grunnavstaing. Dersom dette ikkje let seg gjennomfare vert
administrasonssj efen beden om & ferebu e sak om oreigning.

Vedleggdliste:

1. Formannskapssak 19/07

2. Brev fra Volda Skisenter AS av 210207

3. Brev til grunneigar ane v/adv. Hove av 270207
4. Brev fra grunneigarane v/adv. Hove

5. Avtaleutkast

Saksopplysningar:

Nar det gjeld saksopplysingar viser eg i hovudsak til saksutgriinga som vart framlagd til
Formannskapet i matet den 050207, ja vedlegg 1.

Sakavart sist handsamai Formannskapet den 050207. Formannskapet fatta da slikt vedtak:
1. Formannskapet utset handsaminga av avtale mellom Volda kommune og
grunneigarane pa Reset.
2. Forhandlingsnemnda far i oppdrag a drgfte avtalen med tanke pa om det er mogleg a
etablere ein framleigeavtale med Volda Skisenter AS

Forhandlingsnemnda har hatt mete med Volda Skisenter AS. Volda Skisenter har ogsdi brev til kommunen gjeve sitt syn pa den
framforhandla avtalen og stilt krav om endringar pafleire punkt, s&vedlegg 2. Pa denne bakgrunn har administragonssjefen i brev av
270207 til grunneigarane v/adv. Hove kravd at avtalen ma endrast, & vedlegg 3.

| brev av 190407 har adv. Hove pd vegne av grunneigarane gjeve tilsvar, sja vedlegg 4.

Eg vil nedanfor kommentere dei einskilde endringane som er kravd og grunneigarane sine reaksjonar.

Voldakommune kravde at eini pkt. 1i avtalen latil ei setning om avisetil gjeldande reguleringsplan. Dette er akseptert av grunneigarane.
Vidare kravde vi el tilfaying i pkt. 2,5.ledd om at temmeret skal fjernast innan 30 dagar og at uttaket skjer i samarbeid med skogmynde.
Dette er akseptert av grunneigar.



Det vart ogsa kravd at pkt. 3,2. ledd vart endra slik at gjeldande avtalar gjeld ut avtaleperioden, men ikkje lenger. Vilkéra ska deretter
erstattast med dei vilkér ein kjem fram til ved skjenet. Dette er ikkje akseptert av grunneigarane

| same punkt i 3. ledd kravde vi at avtalen skal gjeldei 60 & med 10 &rs einsidig forlengingsrett for leigetakar pa same vilkar. Dette er ikkje
akseptert av grunneigar.

L eigereguleringsmekanismenei pkt. 4,2. ledd er etter var oppfatning for kompliserte og vi kravde ei forenkling dik at leiga regulerast kvart
10. & og da etter SSB sin konsumprisindeks. Dette er berre delvis akseptert av grunneigar. Dei krev 8 fa adgang til nytt skjan kvart 20. &r.
Punkt 6 i avtaleforslaget er ei gamal formulering som har hengt igjen fratidleg fasei forhandlingane, og forhandlingsutvalet har vore
usikker p& kva det eigentleg er meint med denne formuleringa. Grunneigarane legg fylgjande i formuleringa: Dersom grunneigarane ein
gong i framtida vil bygge veg i omrédet og denne vegen mé krysse |gyper og/eller tilkomstvegar er det leigetakar som skal koste desse
krysslgysingane (eks. med bru eller undergong). Forhandlingsutvalet kravde at denne punktet skulle erstattast med ei formulering som som
péla grunneigar & reparere skader og spor i |gypetrasear som oppstér som fylgje av grunneigars bruk av kjgretay og liknande. Grunneigarane
godtek ikkje at noverande pkt. 6 gér ut. Dei godtek imidlertid eit nytt punkt som palegg grunneigar reparasonsplikt slik vi kravde.

Vurdering og konklusjon:
Som ein ser sa er forhandlingsutvale sine krav om endringar i avtaleforslaget berre delvisi
mgtekomne av grunneigarane. Pa viktige omrade — som for eksempel pkt. 3,2 eksisterande
avtalar, pkt. 4,2 leigereguleringa og saarleg pkt 6 om krysslgysingar — aksepterer ikkje
grunneigarane forslaget til endringar. Kva Skisenteret AS meiner om avtalen no er ikkje
avklart. Eg gar ut ifradei vil gje uttrykk for dette i den politiske prosessen som no startar.
Forhandlingsutvalet har heller ikkje drefta svaret fra grunneigarane, men eg gar ut ifra at dei
—som sist — vil stafritt i heve den politiske prosessen.
Administrasjonssjefen for sin del vil konstatere at vi til tross for arelange forhandlingar ikkje
har klart 8 kome fram til eit forhandlingsresultat som Kommunestyret etter mitt syn bar
godkjenne Eg legg da saaleg vekt pa
pkt. 2,5. ledd palegg Ie|getakar store utgifter ved skogryddl ng
- pkt. 3,2. ledd der inngétte leigeavtalar skal gjelde ogsa utover avtaleperioden. Etter
mitt syn vil ein da etablere ei uheldig forskjelsbehandling i omrédet.
- pkt. 5 der leigetakar vert palagt & bygge skogstraktorveg til Kleppesetra, og
- pkt. 6 om krysslgysingar som kan medfgre store utgifter for leigetakar.

Eg vil anta at dette er utgifter som leigetakar (kommunen) ikkje kan velte over paframleigar
(Volda Skisenter AS).

Helse og miljgkonsekvensar :
Siavedlegg 1

@konomiske konsekvensar:
Siavedlegg 1.

Ber edskapsmessige konsekvensar :
Ingen

Jarle B Krumsvik
adm. gef

Utskrift av endeleg vedtak:
Grunneigarar etter liste
Volda Skisenter AS



SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Ernst Lundberg Arkivsak nr.: 2007/769

Arkivkode: 020
Utvalsaksnr Utval M gtedato
40/07 Formannskapet 30.04.2007
40/07 Kommunestyret 03.05.2007

REGIONINNDELINGA - HOYRING

Administrasjonen si tilr&ding:

Volda kommunestyre meiner at regionreforma ma gjenreise eit sterkt, regionalt og lokalt
folkestyre der utviklingama styrast av lokale og regionale folkevalde i kommunane og
regionane. Fylkesmannsembetet ber endrast til regionale statlige kontor for tilsyns- og
lovlegheitskontroll. Kommunestyret ber Stortinget ga lenger med omsyn til overfaring av
statlige oppgaver til det regionalt folkevalde niva enn det St.meld. nr. 12, "Regionale fortrinn
—regional framtid”, legg opp til.

Volda kommunestyre meiner at det ber bli overfart fleire oppgaver innan kultur, Innovasjon
Noreg sin virkemidlar, forsking, utdanning, folkehelse og samferdsel. T.d. bar Statens

V egvesen kunne omorganiserast slik at kvar region far sitt eige vegkontor, og at naudsynte
nasjonale funksoner vert verande i Vegdirektoratet.

Under ovannemnde faresetnader meiner V olda kommunestyre at Regionmodellen ber veljast,
og dadik at grensene for det noverande V estlandsradet utgjer region Vestlandet (Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal).

Vedleggdliste:
. Brevav11.1.07 frAKRD m/vediegg (brev av 9.1.07 til fylkeskommunane)
Brev av 15.2.07 frA Mare og Romsdal Fylke m/div. vediegg
K-sak 1/05: NOU 2004:19 Livskraftige distrikter og regioner (Distriktskommisjonen)
K-sak 11/05:” Strategisk analyse av kommunestrukturen pa Sgre Sunnmere”

K-sak 22/06: Forvaltningsreform — oppgaver og prinsipper.
Kortvergon av St.meld. nr. 12 (2006-2007)

oUA®NPE

Uprenta saksvedlegg:
Sja www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/K ommune-_og_fylkesforvaltning/
Sj& www.ks.no/templ ates/Topic.aspx?7id=33068

Samandrag av saka:

| kjdlevatnet av Distriktskommisjonen si utreiing fra 2004, der fleirtaet rar til framhald av tre
forvaltningsnivai Noreg, har regjeringa arbeidd vidare med sparsmalet om kva
"mellomnivaet” skal haansvar for, og korleis dette " mellomnivaet” skal inndelast geografisk.



Regjeringalai desember -06 fram St.meld 12 . 12 (2006-2007)” Regionale fortrinn —
regionale framtid”. | Stortingsmeldinga presenterer regjeringa m.a. forslag til oppgaver til dei
nye folkevalde regionane. Sparsmaet om endringar i inndelinga vart utsett, og dette
sparsmalet er no sendt ut pa heyring til kommuner og fylke/-skommuner.

Saksopplysningar:

1. Distriktskommigonen:
Kommunestyret handsama i januar 2005 Distriktskommisjonen si utgreiing, og gjorde m.a.
falgjande vedtak:
" Volda kommunestyre duttar seg til fleirtalet i Distriktskommigonen sommeiner det skal vere
tre folkevalgte niva, der hovedstrategien er ei desentralisering av ansvar og mynde ik at
avgjerder vert fatta pa lavast mogel eg effektive forvaltningsniva.”

Eg viser til vedlegg 1. for nagrare omtale av dei tilradingar kommisjonen lafram og
kommunestyret sitt samla vedtak omkring dette.

2. Kommunestruktur:
Om lag parallelt med handsaming av Distrikiskommigonen s utgreiing, vart kommunane
utfordraav KRD og KS om & vurdere kommunestrukturen. Her pa Sgre Sunnmeare hadde
regionradet alt sett i gang & utgreiing om dette, og Mareforsking vart engasjert for a kome med
el fagleg vurdering. Denne vurderingalag ferei mai-04, og i l@pet av varen 2005 vart ogsa
denne utgreiinga handsama. Mgreforsking kom med fordag om asasaman ale gu
kommunane, men behal de noverande kommuner som basiskommunar i heve utevande
funksionar. Alle kommunane pa Sare Sunnmgre konkluderte med at ein vil halde pa noverande
kommunestruktur, og heller satse pa utvida interkommunalt samarbeid, jfr. vedliegg. 2.

3. Forvaltningsreform:
Regjeringas politiske plattform vedteken 13.10.05 (Soria Moria-erklaginga) dar fast at €
reformi forvaltninga skal gjennomferast pr. 1.1.2010, og KS baved brev av 8.2.06 kommunane
om akome med synspunkt pa oppgavedelinga mellom forvaltningsnivaa. Kommunestyret
handsama dette spersmalet 30.3.06, sak 22/06, og eg viser her til vedlegg 3 for nagrare omtale av
kommunestyret sin standpunkt om kva oppgaver som bar |gysast av kva niva

Kommunestyret er altsd samd med regjeringaom at vi bar hatre forvaltningsnivai Noreg og at
vi ska ha kommunestruktur pa Sere som no. Vidare har kommunestyret kome med synspunkt
pa kvaoppgaver "mellomnivaet” ber haansvar for. Nar det gjeld korleis” mellomnivaet”
geografisk skal inndelast, sa kommunestyret i sak 22/06 falgjande:

" Far ein tek stilling til storleik pa regionane, ma fordelinga av dei politiske oppgavenetil dei
enkelte niva verte meir klarlagd.”

4. Regioninndeling:

| St.meld.nr.12 (2006-2007) som vart lagt fram 8.12.06, gjer regjeringa framlegg om at det
vert overfart makt og myndetil det regionale folkevalde nivaet (" mellomnivaet”). Det gar
fram at ” Kommunene og staten skal fortsatt vaa e de viktigste leveranderene av
velferdstjenester, mens regionene skal vere de sentrale regional e utviklingsaktarene. Det vil
s at de skal veae drivkraften i a utnytte lokale og regionale fortrinn. For a fylle dennerollen
ma regionene fa ansvar og virkemidler i et omfang som gjer demtil interessante

samar beidspartnere for kommuner, nagingsliv og andre akterer. Med et utvidet



handlingsrom fglger ogsa forventninger om at regionene skal utgjere en forskjell.
Utviklingsarbeidet ma gjegresi naart samarbeid med aktuelle samarbeidspartnere.”

Malet for reformaskal i falgje meldinga vere:

— Et forsterket folkestyre og demokrati pa lokalt og regionalt niva gjennom desentralisering
av makt og myndighet og klar ansvar sdeling mellom forvaltningsnivaene.

— En mer samordnet og effektiv offentlig forvaltning ved at ulike sektorer sesi sammenheng
innenfor den enkelte region.

— Verdiskaping og syssel setting basert pa |okale og regionale fortrinn og forutsetninger, som
sikrer det framtidige grunnlaget for velferden i samfunnet.

— Effektiv ivaretakel se av nagonale mal som for eksempel baa ekraftig utvikling, likeverdige
tjenestetilbud og rettssikkerhet for den enkelte.

Regjering legg opp til at dagens fylkeskommunale oppgaver skal overferast til dei nye
folkeval de regionane, med mogleg unntak av tannhelsetenesta. Det vert sdleis lagt opp til at
utviklingsoppgaver skal utgjere ein vesentleg del av regionane sine oppgaver. Innafor dette
omgrepet ligg etter regjeringa sitt syn felgjande:
e Samferdsle
Naaingsutvikling
Miljavernomradet
Landbruk- og matomradet
Marin sektor
Kultur
Forsking og utdanning
Regional planlegging

For nagrare omtale av innhaldet i desse oppgavene viser eg til side 6 og 7 i kortutgavatil
St.meld. nr. 12, jfr. vedlegg 4.

Nar det sd gjeld samanhengen mellom regional inndeling og oppgaveportfalje skisserer
regjeringatre alternative modellar: Forsterka fylkesmodell, mellommodell og Regionmodell.
Innhaldet/skilnaden i dei tre modellane kan skisserast slik

a)Forsterka fylkesmodell

e Regioninndelingavil i hovudsak tilsvare dagens fylkesinndeling, men enkelte fylke
kan bli datt saman

¢ |dentiteten og tilhgyringafolk har til fylket sitt vil bli vidarefert

e Nagingdliv og frivillige organisasionar som i stor grad har bygd opp en struktur rundt
fylkesinndelinga, vil ikkje matte endre si organisering

e Vilitilleggtil dei oppgavene fylkeskommunen har i dag, fa nye oppgaver innafor

samferdsel, naaringsutvikling, landbruk, miljevern, marin sektor, kultur, utdanning og

forsking, samt regional planlegging (sia punkt 4 i kortversionen av stortingsmeldinga)

Sma konsekvensar for valkrinsinndelinga

Forar ikkje til sentralisering internt i regionen

Mindre gkonomiske og administrative konsekvensar

Storleiken avgrensar kva oppgaver det kan vere teneleg a overfare fra staten til

regionane

b) M ellommodell

e Eit middelstal regionar —dei fleste fylkavil bli slutta saman med eit eller fleire
nabofylke

e Krevjande prosess a etablere inndelinga



Utfordrande & byggje opp ny identitet — ikkje naturlege identitetsregionar

Det vil kunne bli overfart nokre ekstra oppgaver utover det som blir gitt ein forsterka
fylkeskommune innafor samferdsel.

Vakrinsinndelingaikkje lett afatil i denne modellen

Relativt store gkonomiske og administrative konsekvensar utan saalege gevinstar pa
andre omrade

Regjeringa oppfattar modellen som uaktuell

¢) Regionmodell

Faregionar, somi stor grad tilsvarar landsdelane

Alle fylker bli rert ved gjennom samanslaingar, og nokre fylke kan bli delt
Fylkesidentiteten blir gradvis erstatta av ein landsdelsidentitet

Fylkablir oppretthald som valkrins for stortingsval

Nagingsliv og organisasjonar vil métte vurdere & endre sin organisering og innretning
vesentleg

Det vil kunne bli overfart fleire oppgaver utover det som blir gitt ein forsterka
fylkeskommune innafor samferdsel og kultur

L andsdelsregionar vil vere mindre egnatil & utfare oppgaver som har med direkte
oppfalging, kontakt og samhandling med kommunane & gjere

Regionmodellen legg til rette for samling, etablering og utnytting av store ressursar
og miljg for regional utvikling

Ein utfordring i denne modellen er & skape tette og gode koplingar til lokalsamfunn,
kommunar og omrade som omfattar fleire kommunar

Samansetninga av ulike regionale og lokale fortinn og stadbundne kvalitetar vil kunne
gi vesentlege positive synergieffektar

Ei utfordring vil vere atrekke heile regionen med i utviklingsarbeidet, dlik at
synergieffektar kjem alle delar av regionen til gode

Regionen vil kunne ivareta sitt ansvar pa ein effektiv og kvalitetsmessig god mate
Desse regionane vil palengre sikt og kunne fa ansvar for andre tenesteomrade enn dei
som kjem i denne reforma

Ein mogleg konsekvens av modellen er sentralisering internt i landsdelen ved at
landsdel shovudstaden vil trekke til seg arbeidskraft og busetting pa kostnad av andre
sentrai landsdelen

Store regionar ferar til auka avstand til avgjerdstakarar og regionale styresmakter, og
til auka geografiske avstandar generelt sett. Dette har konsekvensar for tilgjenge til
tenestar og kan gi redusert kontakt og have til paverking

Store regionar kan pga. auka avstandar feretil at nokre omradei regionen kan komei
ein posison der dei i mindre grad enn resten av regionen kan nyttiggjere seg del
fordelane som falgjer med ein starre region

Pa den andre sida kan store regionar tenkjast a motverke sentraliseringatil
austlandsomradet

Betydel ege gkonomiske og administrative konsekvensar og vesentlege
omstillingskostnadar

| Mgre og Romsdal Fylke sitt hgyringsbrev av 15.2.07 skriv fylkesordfgraren at ” Argumenta
som blir teke frami meldinga, talar etter var oppfatning for at regjeringa vektlegg den
forsterka fylkesmodellen. Meldinga tek opp mange av dei argumenta som fylkestinget i Mare
og Romsdal har lagt til grunn nér dei tidlegare har gitt heyringsuttale om oppgavefordeling
0g regionstruktur”.



| meldinga gér det ganske klart fram at regjeringa ser det som lite hensiktsmessig a legge

mellommodellen til grunn for den framtidige inndelinga av det regionale nivaet. Ein star da
att med to alternativ: Forsterka fylkesmodell og Regionmodell.

5. Val av moddll:

Kommunestyret har i dei tidlegare sakene om forvaltningsreforma utsett sparsmalet om
regioninndelinga, jfr. at kommunestyret i sak 22/06 falgjande:

" Far eintek stilling til storleik pa regionane, ma fordelinga av dei politiske oppgavenetil dei
enkelte niva verte meir klarlagd.”

| St.meld.12 er for sAvidt oppgaver klargjorde (§a m.a. KRD sitt brev til fylkeskommunane
av 9.1.07), og det kan da vere klart for val av modell. | haringsbrevet fra fylket gar det fram
at regjeringa gnskjer at hgyringsinstansane fattar vedtak om:

1. Grunngitt preferanse for forsterka fylkesmodell eller regionmodell

2. Fordagtil eigainndeling innafor @) den faretrekte modellen og b) den andre modellen

KRD skriv i oppdragsbrevet til fylkeskommunane at i vurderinga av regioninndeling ber ein
tautgangspunkt i desse tre kriteria:

- Storleik (innbyggjartal/geografisk utstrekning)

- Funksonalitet (omsyn til tenesteproduksjon/naaingsutvikling/samfunnsutvikling)

- ldentitet

Gitt dei mala som er sett for reforma (5ja ovanfor), vil det og vere naturleg & bruke demokrati
(heve til medverknad) som eit kriterium for inndeling av regionane.

Ordfararane pa Sunnmeare samlatil mgte 21.2.06 drefta spegrsmalet om regioninndeling, og
kom da fram til fglgjande:

- Vi treng ein region mellom Bergen og Trondheim

- Magre og Romsdal har neppe noko framtid som eigen region

- Unaturleg at Mare og Romsdal skal vere ein eigen region dersom alle andre regionar
vert starre

- Vi garinn for ein Region Nordvestlandet som kan omfatte Mare og Romsdal og Sogn
og Fjordane

- Nordvestlandsregionen kan fa tyngde nok og bli ein slagkraftig internasjonal region

| saksutgreiingatil sak 22/06 sa eg meg samd med dei synspunkt ordf@rarane kom med, i det
eg skreiv felgjande: ” for oss pa Sunnmere er det naturleg med ein region Nordvestlandet,
som er omfatta av noverande Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Sik vi ser det vil dette
vere ein region somkan klare a |gyse dei oppgaver som regionane er faresett a skulle
dekke..”

Som kommunestyret er kjend med ynskjer fylkestinget at Mgre og Romsdal skal halde fram
som eigen region. Fylkestinget gjorde i T-sak 47/05 felgjande vedtak (punkt 3a):

" Mgre og Romsdal fylkesting awiser store landsdel sregionar til erstatning for
dagens fylkeskommunar. Mgre og Romsdal utgjer ein naturleg region utifra

geogr afi/topografi, naeringsstruktur, utdanningsstruktur, samferdsel og regional
identitet. Utviklinga av nagringdlivet i fylket med satsing pa partnarskap, nyskaping og
griinderand m.m. er best tent med mindre geografiske einingar der
storregionmodellen kan skape for stor avstand og bli for dominert av storbyane
Bergen og Trondheim. Mare og Romsdal er eit av dei starste eksportfylka med stor
industrisyssel setting og verdiskaping, og stor nok til & danne eigen region.”



Fylket sitt ynskje om & halde fram som eiga eining er framfert for Kommunal- og
forvaltningskomiteen pa Stortinget 12.2.07, jfr. vedlagde brogyre, der det vert framhalde at
einskapsfylket er gnska som ein framtidig regionmodell for Mare og Romsdal.

| denne samanheng finn eg aville tafram att det eg skreiv i sak 22/06 om samhandlinga
mellom kommuner og regionar:

" Vi har det inntrykk i dag at einskapsfylket Mare og Romsdal sa langt ikkje har falgt godt
nok opp i rolla som” regional utviklingsakter” . Med det meiner vi at fylket virkar & vere meir
oppteken av a styrke si eiga stilling som organisasjon og ” samordnar” enn & syte for
farestnader for gjennomfering lokalt ute i kommunane. Oppgaver/prosjekt/ nye tiltak initiert
fra staten er somregel faresett gjennomfert ute i kommunane. Vart intrykk er likevel at i
samordninga sitt namn vert progektmidlar nytta til oppretting av koordinatorstilllingar i
fylket, slik at mindre del av midlane vert tilfert lokalnivaet, som skal uteve tenesta.

Vi fereset at ved oppretting av nye og sterre regionar vert oppgavefordelinga gjort sa klar, at
kommunene si rolle som utgvar av etablerte og nye tenester ikkje vert ” filtrert” av regionen.
Begge rapportane i denne saka tykkjeset vere klare pa dette, jfr. at det i rapporten

" Kommunene og fovaltningsreformen” star m.a. felgjande:” Regjeringserklaaingen
fastholder naahetsprinsippet som hovedprinsipp for organisering av tjenester i offentlig
sektor. Dette innebazrer at oppgaver skal lases pa lavest mulig hensiktsmessig
forvaltningsniva. Kommunesektoren vil dermed hgyst sannsynligvis gke portefeljen ogsa i
&rene som kommer, snarere enn aredusere den.... Parallelt med en gjennomgang av dagens
oppgavefordeling, ma en vurdere styringsforholdet mellom staten og kommunesektoren og
krav til samhandling mellom regionene, regional stat og kommunen for & videreutvikle det
|okal e folkestyret, tjenesteproduksjon og samfunnsutvikling lokalt.”

Mitt poeng med ovannemnde var & gjere det klart at den nye folkeval de regionen ma vere sa
stor og sterk (kanskje mest i hgve staten) at kommunane si rolle som velferdsleverander ikkje
vert svekka, men heller styrka, jfr. regjeringa si malsetting med heile regionreforma.

Elles kan nemnast at Senterpartiet, som hadde landsmgte no i mars, og kom da med falgjande
frasegn i heve regionreforma:

" Regionreformen ma gjenreise et sterkt, regionalt og lokalt folkestyre der utviklingen ma
styres av lokale og regionale folkevalgte i kommunene og regionene. Fylkesmannsembetet
endrestil regionale statlige kontor for tilsyns- og legalitetskontroll. Det innebaarer at
beslutninger pa milja og landbruk basert pa skjann, flyttes til regionale folkevalgte organer.
Bare dlik kan folkevalgte organer igjen ta et samlet grep om viktige regionale
samfunnsoppgaver

Senter partiets Landsmete ber Sortinget ga lenger med hensyn til overfering av statlige
oppgaver til det regionalt folkevalgt niva enn det S.mld. nr. 12, ” Regionale fortrinn —
regional framtid” , legger opp til.

Landsmeatet i Senterpartiet ber derfor om at partiets stortingsgruppe i forbindelse med
behandlingen av meldinga, uavhengig av modellvalg, bidrar til at det blir overfert flere
oppgaver i tilknytning til kultur, Innovasjon Norges virkemidler, forskning, utdanning,
folkehelse og samferdsel. Satens Vegvesen omorganiseres ik at hver region far sitt eget
vegkontor, og at ngdvendige nasjonale funksjoner forblir i Vegdirektoratet. P4 sikt mener
Senter partiets Landsmate at ogsa spesialisthel setjenestene og de regional e hggskolene ma
underlegges regional folkevalgt styring.”



Dette vil sikre at det framtidige regionale niva blir robust nok til & bli varig. Pa den maten
kan regionale forskjeller utnyttestil beste for hele landet og samtidig danne en motkraft mot
sentraliseringen.

Vurdering og konklusjon:

| hgyringsbrevet frafylket heiter det: "1 regionmodellen vil alle delar av fylket vart bli
periferi — sett bade fra Trondheim og fra Bergen. Mgre og Romsdal fylke meiner dette
argumentet ma veie tungt ved vurdering av ny regioninndeling.” Slik eg ser det vil ein
forsterka fylkesmodell, bestdande av Mare og Romsdal og Sogn og Fjordane kunne utgjere ei
eining som kan ta dei oppgaver St.meld. 12 skisserer, og som ordfgrarane pa Sunnmgre har
peika pa: denne Nordvestlandsregionen kan fa tyngde nok og bli ein slagkraftig internasjonal
region. | ein dik region vil Sgre Sunnmgre vere”i midten”, og ogsa utgjere eit vesentleg
tyngdepunkt innan nagingsliv, kulturliv, utdanning/forsking og offentleg forvaltning elles.

Vidare vil eg peike pa det samarbeidet som skjer mellom regionrada pa Sere Sunnmere,
Alesundsregionen og Nordfjord, og det pdemna samarbeidet ogsd mot Nord-Gudbrandsdal
(Triangelregionen).

Skal ein verkeleg ta opp kampen mot sentraliseringatil Osloomradet, bar ein kanskje velje
Regionmodellen, der grensene for noverande V estlandsradet utgjer region Vestlandet
(Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal). Farst da kan ein snakke om
ein region med tyngde, jfr. den verdiskapinga som denne landsdelen star, ikkje minst dei
eksportretta naaingane. Det er ikkje sikkert at stortingspolitikarane ynskjer slike sterke
folkevalde regionar, bade ut fra at enkelte av desse (var region saaleg) vil bli for sterk i have
andre deler av landet, og at ein slik region vil kunne ” utfordre” maktatil
stortingspolitikarane, for det er til §uande og sist dette det er snakk om: makt.

Det viktigastei ein dik regiondebatt er sdleis kva oppgaver (eller makt) den folkevalde
regionforsamlinga skal ha. | den debatten om dette som no gér fare seg, synest det som om
der er ein resignasjon ute og gar: noverande regionspolitikarar (fylka) meiner at dei
oppgavene som er skissert overdratt ikkje er tunge nok, og dermed er signala at
fylkeskommunane kan bestd som no. Engasjementet om regioninndelinga er altsa avhenging
av oppgavene (maktoverfering), jfr. at landsmetet i SP ynskjer at Stortinget skal ga lenger
med omsyn til overfering av statlege oppgaver enn det St.meld.12 legg opp til, Sja sitatet
ovanfor.

Uansett: Naaleiksprinsippet, det at oppgaver (herunder maktuteving) skal |@ysast palagast
mogleg hensiktsmessig forvaltningsniva (kommunane), ma sta fast. Kommunane ma sdleis
kunne fa auka” portefaljen” snarare enn ein reduksion til fordel for regionane. Saleis vil det
for folket (veljarane) kanskje vere uinteressant korleis staten organiserer 2. og 3. linetenesta,
berre 1. linetenesta (kommunane) s rolle vert uendra (eller styrka).

Om det no blir e ny organisering av regionane, er eg samd med SP sitt landsmgte der, der dei
seier at fylkesmannsembetet ber endrast til regionale statlige kontor for tilsyns- og
lovlegheitskontroll.

Helse og miljgkonsekvensar :

Det er foresett at kommunane framleis skal vere ansvarleg for velferdstenestene til publikum,
herunder fokehel searbeid, primaerhel setenester og sosialtenester (dei tenestene som ikkje vert
overfart til NAV). Det er faresett at regionane skal ha ansvar for miljevernomradet, og slik
eg forstar det, skal dette omradet skal styrkast.



@konomiske konsekvensar :
Eg vi tru at det i samband med regionreforma vert gjort klart at kommunane sine gkonomiske
rammer ikkje skal svekkast, men snarare styrkast.

Ber edskapsmessige konsekvensar :

Eg vil tru at dei nye folkevalde regionane framleis skal ha hovudansvaret for det overordna
beredskapsarbeidet, men at kommunane framleis har det sivile beredskapsmessige ansvar for
S geografiske eining.

Jarle B Krumsvik
adm. gjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Mgare og Romsdal Fylke
Fylkeshusa,

64040 Molde

Kommunal- og regional departementet
Boks 8112 Dep.
0032 Oslo

Sere Sunnmere Regionrad
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UTBYGGING HAMNEKVARTALET

Administrasjonen si tilr&ding:

Volda kommunestyre godkjenner at avtale vedteken 21.12.04 mellom utbyggingsgruppa og
Volda kommune, vert transportert til Hamnekvartalet AS (3US), i samsvar med sgknad av
17.4.07 fra utbyggingsgruppa v/adv. Sande.

Kommunestyret set som faresetnad at utbyggingsgruppa sine representantar framleis er
personleg og solidarisk ansvarleg overfor Volda kommune for dei pliktene ogsa av
gkonomisk art somfalgjer av avtalen av 21.12.04.

Vedleggdiste:
1. Brev av 17.4.07 fra adv. Sande m/vedlegg.
2. K-sak 121/04: Hamnekvartalet — Utbygging- Godkjening av avtalar.

Uprenta saksvedlegg:

Reguleringsplan "Del av Volda sentrum”, eigengodkjent 30.1.97.

Samandrag av saka:

| sak 121/04, mete 21.12.04, godkjende kommunestyret avtale med utbyggingsgruppa i
Hamnekvartalet vedk. sikring av grunn og rettar i omradet. Pa bakgrunn av nemnde avtale,
vart det m.a. gjort oreigning av grunn og rettar til fordel for denne utbyggingsgruppa, som
bestar av Nymark, Solgard/Driveklepp og JB Eigedom AS.

| brev av 17.4.07 ber adv. Sande om at kommunen godkjenner transport av nemnde avtale til
eit selskap under stifting, Hamnekvartalet AS, som skal sta for utbygginga. Eg rar til
godkjenning av slik transport.

Saksopplysningar:
| sak 121/04, mgte 21.12.04, godkjende kommunestyret avtale med utbyggingsgruppai
Hamnekvartalet vedk. sikring av grunn og rettar i omradet. Pa bakgrunn av nemnde avtale,



vart det m.a. gjort oreigning av grunn og rettar til fordel for utbyggingsgruppa, som bestar av
Nymark, Solgard/Driveklepp og JB Eigedom AS.

Det har vore halde skjen, og dei det har vore oreigna fra, har fatt sine oppgjer. Det som no
stér att far skeyte kan overdragast til utbyggarane, er utferding av malebrev m.m.

| brev av 17.4.07 fra adv. Sande gar det fram at utbyggingsgruppa ynskjer at den avtalen dei
har med kommunen vert transportert til eit aksjeselskap (under stifting) som skal stafor
utbygginga, jfr. vedlagde avtale mellom utbyggingsgruppa og selskapet (udatert). Ein slik
transport endrar ikkje ved dei pliktene som dei stér personleg ansvarleg for i felgje avtalen
mellom utbyggingsgruppa og kommunen av 21.12.04.

Vurdering og konklusjon:

Slik eg oppfattar det er utbyggingsgruppa avhengig av & organisere utbygginga gjennom eit
eige utbyggingssel skap, organisert som eit AS. Avtalen utbyggingsgruppa har med
kommunen er bindande for den enkelte, og vil st ved lag ogsa ved transport av avtalen av
21.12.04 til et nytt utbyggingsselskap. Eg viser her til vedlagde avtale mellom partane dat.
(udatert).

Helse og miljgkonsekvensar :
Ingen.

@konomiske konsekvensar:

Kommunen s gkonomiske stode vert ikkje endrai heve sak 121/04 ved godkjenning av
transport av avtale om omtalt ovanfor. Utbyggingsgruppa sine representantar er framleis
personleg og solidarisk ansvarleg overfor Volda kommune for dei pliktene ogsa av
gkonomisk art som falgjer av avtalen av 21.12.04.

Ber edskapsmessige konsekvensar :
Ingen

Jarle B Krumsvik
adm. gef

Utskrift av endeleg vedtak:
Advokat Lars E. Sande
Boks 58,

6101 Volda

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.
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ENERGI- OG MILJZPLAN FOR VOLDA KOMMUNE

Administragonen si tilrading:

Det skal utarbeidast energi- og miljgplan for heile kommunen ved innleige av ekstern
konsulent.

Ut fravurdering av innhenta tilbod vert Vestnorsk Engk AStildelt oppdraget med
utarbeiding av ener gi- og miljgplan for Volda kommune.

Ramma for planarbeid, ansvar 1200 teneste 3010, vert & auke med 149000,- kr,
finansiert dik:

Stette fra Enova 94500,- kr
bruk av disposig onsfondet 54500,- kr
Vedleggdliste:

Farespurnad om tilbod pa energi- og miljaplan
Tilboda fra Norconsult, Rambgll, Vestnorsk Engk og Engksenteret.
Utdrag fra www.enova.no om kommunal energi og miljeplanlegging.

Uprenta saksvedlegg:

Samandrag av saka:
Saka gjeld sparsmal om det skal settast i gang arbeid med ein energi- og miljgplan.

Saksopplysningar:
Kommunestyret gjorde i sak 8/07 falgjande vedtak vedkomande energi- og miljgplan:

Kommunestyret ber administragonen vurdere om Volda kommune bar sgkje Enova om
tilskot til utarbeiding av kommunale energi- og miljgplan som ein integrert del av
kommunedelplan sentrum inkludert Mork og Furene. Dersom vi far stette, vert dette
giennomfart parallelt med kommunedel planarbeidet i 2007.



Eventuell utarbeiding av energi- og miljgplan vart foreslatt gjennom handsaming av sak om
prioriterte planoppgaver 2007. Dette planarbeidet ville kommei tillegg til det planseksjonen
meinte ein hadde ressursar til, og det vart ikkje foresl &t ata ut andre planoppgaver.

For at arbeidet med energi- og miljgplan ikkje skulle ga pa bekostning av dei andre prioriterte
planoppgavene, samt at ein gnska a fa oversikt over bade kostnader og omfang for eit slikt
planprosjekt, vart det sendt ut innbyding til 4 firma om a komme med tilbod pa utfering av
energi- og miljgplan. Det vart faresett at planen skal utarbeidast dlik at den kjem inn under
Enova s stetteordning for utarbeiding av kommunal energi- og miljgplan.

Vi har bedt om tilbod der det valde firma stiller med prosjektleiar som ogsa fungerer som
sekretaar med omsyn til mgteinnkallingar og metereferat. Vi ser for oss eit opplegg der det
valde firmaet star for heile prosessen fra organisering av prosjektet fram mot godkjenning i
det faste utvalet for plansaker. Det faste planutvalet skal vere styringsgruppe, og det skal
opprettast e progektgruppe.

De som leverte tilbod er: Norconsult, Rambgll, Vestnorsk Engk og Engksenteret.

Innan fristen har vi motteke tre tilbod som fyller kravai tilbodsdokumentet. Vi har motteke
forslag om alternativ gjennomfering av energi- og miljgplan fraein av tilbodshavarane.

Rambgll Norge AS Vestnorsk Engk AS | Norconsult AS
Kostnader sgknad 25 000,- 12 000,-
K ostnader plan 115 000,- 140000~ 1= 000,- 87000,- | 147000~
Tillegg rei sekostnader 2700,- pr. mgte rei sekostnader
meter/reiser/synf. Skissert 2 mgter med | Minst 4 meter under | 2-dagers
styringsgruppe, 2 utarbeiding av plan, | oppstartmete,
dagars synfaring elles | elles usikkert prosjektmete i
usikkert. Sandvika,
presentasjon av
konklusjonar og ev.
off. hayringsmete.
tidsbruk Usikkert/ikkje April —nov. April — okt/nov.
skissert

Den siste tilbodshavaren, Engk-senteret AS, kom eit aternativt forslag som verken var
kostnadsrekna eller skildra opplegg i trad med tilbodsdokumentet. Slik sett kan ein sei at det
ikkje oppfylte kriteria. Eg finn det likevel rett & orientere om forslaget. Tilbodshavaren er i
ferd med ainnga samarbeid med fleire utdanningsinstitusjonar og ein kraftleverander om ei
utdanning pa hagskulenivainnafor energi- og miljaplanlegging og foresldr Volda som ein
pilotkommune. Hensikta med utdanningstilbodet er a vidareutvikle metodane for utarbeiding
av energi- og miljgplan bade nér det gjeld det planfaglege og pa det energi- og miljefaglege
feltet. Det er usikkert nar dette prosiektet kan komme i gang, men det verkar lite sannsynleg
vi far ein ferdig energi- og miljgplan innan 2007 med dette alternativet. Ein vil verken fa
samordning med kommunedel planen for Volda sentrum eller kommuneplanen.

Vurdering og konklusjon:

Det vart sagt i vedtaket fra kommunestyret at ein skulle sgke Enova om stette til utarbeiding
av kommunal energi- og miljgplan som ein integrert del av kommunedel plan for sentrum og




at ein skulle giennomfare dei to planarbeida parallelt. Pa Enova sine nettsider kan vi lese
falgjande om krav til energi- og miljgplanar:

e Energiplanen skal omfatte mal og planer for energiforsyning, energibruk og
milj@ i kommunens bygningsmasse og tilsvarende for
energiforsyning/infrastruktur for energi i hele kommunen

e Energi- og miljgmalene skal tallfestes

e Energiplanen skal beskrive prioriterte tiltak for 8 na malene

e Energiplanen skal behandles og godkjennes politisk

Det farste ein matastilling til er pa kvaméte vi skal integrere energi- og miljgplanen innafor
dei pagdande og prioriterte planoppgavene. Deretter maein ta stilling til dei gkonomiske
sparsmala omring dette planarbeidet.

Integrert del av og parallell handsaming av kommunedel plan for V olda sentrum og energi- og
miljgplan har fleire sider ein matastilling til. For det farste omfattar kommunedel planen for
Volda sentrum ein avgrensa del av kommunen. Ein energi- og miljeplan kan sjglvsagt ogsa
omfatte berre ein del av kommunen, men det vanlege er at ein tek for seg heile kommunen.

For det andre vil ein energi- og miljgplan som ein integrert del av kommunedel planen verte
berre eit av mange tema innafor planen eller som ein temaplan som hgyrer til
kommunedelplanen. Dersom det er viktig & integrere energi- og miljgplaneni

kommunedel planen vert den ogsa avgrensatil det same planomradet.

For det tredje vil det & skulle kayre dei to planprosessane parallelt verte ei utfordring i
forhold til at vi skal haklart eit fordag til kommunedel plan for Volda sentrum far
sommarferien, mens arbeidet med energi- og miljgplan er skissert til om lag 8 manaders
arbeidsomfang fra tilbodshavarane si side. Det vil seie at energi- og miljgplanen vil kunne
leggast ut til hgyring i haust om lag ndr €in er innei ei fase med bearbeiding/handsaming av
planframlegget for kommunedelplanen for Volda sentrum.

| Enovasine krav til kommuneale energi- og miljgplanar skal den m.a. omfatte mal og planer
for energiforsyning, energibruk og milj@i kommunen si bygningsmasse og tilsvarande for
energiforsyning/infrastruktur for energi i heile kommunen. Ein slik energi- og miljgplan vert
bade mykje meir detaljert enn ein kommunedelplan og det er dessutan feresett at den tek for
seg heile kommunen.

Eg meiner ein kommunal energi- og miljgplan bar dekke heile kommunen og at den bar
frigtillast kommunedel planen for Volda sentrum. Det ma likevel vere slik at miljz- og
energitema har ein viktig plassi kommunedel planen, som helse- og miljgkommune og
giennom faringar frd kommuneplanen og planprogrammet er vi forpliktatil det.

Ved & utarbeide energi- og miljgplan som ein eigen kommunedel plan kan vi tamed heile
kommunen, samtidig som planen fér ein sjglvstendig status. Med tanke pa oppstart av
kommuneplanarbeidet som vil bli oppstartai |@pet av aret vil det vere svaat nyttig ahaein
energi- og miljgplan som grunnlag nér ein i kommuneplanarbeidet skal utarbeide strategiar
for utviklinga av Volda kommune.

Pa den gkonomiske sida er det slik at Enova kan gi tilskot til utarbeiding av kommunale
energi- og miljgplanar som dekker 50% av kostnadene opp til kr 100 000,- . Kommunen ma
dekke det resterande §alv.



Dersom energi- og miljgplanen utarbeidast som ein integrert og paralell del av
kommunedelplanen for Volda sentrum er det meir usikkert om Enovavil kunne gi stette til
arbeidet. Farst og fremst fordi planen ikkje tek for seg heile kommunen, men det er ogsa
usikkert om Enovakan gi stettetil ei slik integrert laysing. Ein av Enova sine radgjevarar
meinte at sidan det ikkje star i reglane at dei ikkje kan gi stette til dike laysingar sa kan det
vere muleg, men det var slett ikkje sikkert. Vi kan atsarisikere & métte ta heile kostnaden
galv.

Innanfor dette alternativet kan vi utarbeide planen fullt og heilt utan kjgp av ekstern
kompetanse, og berre nytte dei faglege ressursane dei ulike avdelingane i kommunen har.
Dette vil derimot medfare utsetting av andre planoppgaver.

Dersom vi vel & utarbeide energi- og miljgplanen, fristilt fra kommunedel planen for Volda
sentrum, vil vi ganske sikkert vere berettiga stette fra Enova, men uansett vert det ein
eigendel som kommunen sjglv ma dekke. Eigen arbeidsinnsats (Iennsmidlar) kan dekke ein
del av eigendelen men dette vil avhenge av kor mykje vi sett vekk til det eksterne firmaet.
Etter ein gjennomgang av dei ulike tilboda er det utan tvil Vestnorsk Engk AS som har
komme med det beste tilbodet i forhold til kostnader. Del kan dessutan visetil fleire
eksempel paenergi- og miljgplanar som dei har hatt ansvaret for.

Under har eg sett inn ei oversikt over kostnader med a utarbeide energi- og miljgplan ut i fra
Vestnorsk Engk AS sitt tilbod.

Kostnadsoversikt:

K ostnadspostar Eks. mva. | Inkl. mva
Honorar sgknad 12000,- kr| 15000,- kr
Honorar plan 75000,- kr| 93750,- kr
Honorar mete (kr 2700 pr. 16200~ kr| 20250.- kr
mgte)

Intern k_oordl nat(_)r(fzreb_umg, 40000, kr
oppfealging, datainnsamling)

Andre utgifter (kopiering,

mgtel okale, trykking, 20000,- kr
annonsering m.m.)

Total kapitalbehov 189000,- kr

Samordnings- og utviklingsavdelinga, planseksonen har ikkje budsjettert med kostnader til
utarbeiding av energi- og miljgplan i 2007. Dersom ein likevel vel & settei gong arbeid med
energi- og miljgplan i Igpet av 2007 er ein sdleis avhengig av afatilfert meir midlar. Dette

ma ev. gjerast ved bruk av disposisjonsfondet.

Finansi eringsplan/-behov:

Enova (50% stette) 94500,- kr
Volda kommune, (eigne 40000,- kr
lgnsmidlar intern

koordinator)

Volda kommune, 54500,- kr

finansieringsbehov (til
dekking av andre utg. og
honorar).




Ut i fravurderinga ovanfor finn eg det rett & konkludere med at ein eventuell energi- og
miljgplan ma utarbeidast for heile kommunen som ein sj@lvstendig kommunedelplan. Dette
vil verei trad med faringane fra Enova samtidig som det vil gi det viktige planarbeidet
gelvstendig tyngde.

Nér det gjeld den gkonomiske sida meiner eg dette planarbeidet er viktig 8 kommei gang
med, far vi sett i gong arbeidet med revison av kommuneplanen, og at den gkonomiske
ramma for planarbeid dermed ma aukast i samband med revision av budsjettet for 2007.
Alternativt ma ein utsette arbeidet med energi- og miljgplanen.

Helse og miljgkonsekvensar :
Energi- og miljgplanen er ein reiskap for aredusere energibruken i kommunen, samt a finne
alternative og meir miljavennlege energikjelder.

@konomiske konsekvensar:
Arbeidet med energi- og miljgplanen vil medfere kostnader for kommunen og budsj ettramma
for kommune- og regul eringsplanarbeid ma aukast.

Ber edskapsmessige konsekvensar :

Energi- og miljgplanen skal munne ut i tiltak for & redusere energibruken i kommunen, samt
avurdere auka bruk av alternative energikjelder.

Utskrift av endeleg vedtak:
Tilbodshavarane

Klageinstans:
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SYRE SUNNMPZRE INNKJZPSSAMARBEID (SSIS) - NY SAMARBEIDSAVTALE.

Administrasjonen si tilr&ding:

Volda kommunestyre godkjenner ” Samarbei dsavtale om felles kommunale innkjgp” slik den
gar fram av vedlegg 1 dagsett 23.1.2007

Vedleggdiste:
1. Fordag til ny samarbeidsavtale om felles kommunale innkjgp dagsett 23.1.2007
2. Gjeldande samarbeidsavtale
3. Evalueringsrapport om Sgre Sunnmgre | nnkjgpsforum 31.12.2005

Saksopplysningar:

Sare Sunnmgre |nnkjgpsforum vart etablert i 2002 som eit innkjgpssamarbeid mellom
kommunane Hareid, Hergy, Sande, Ulstein og Volda. @rsta gjekk inn i samarbeidet fra 2005,
og no er ogsa Vanylven med dvs alle kommunane i Sgre Sunnmare Regionréad.

Malet med samarbeidet er optimalisering av innkjap og ivaretaking av regelverket.

Hausten 2005 engasjerte radmennene Westad Consulting for & evaluere samarbeidet.
Evalueringsrapporten 1ag fere ved arsskiftet 2005/2006 (sja vedliegg 3).

Rapporten vart lagt fram for regionradet 7.4.2006 som gjorde slikt vedtak i sak 14/2006:

Radmannsgruppa vert bede om arbeide vidare med & justere samarbeidsavtalen i samsvar med
tilrddingane i evalueringsrapporten fra Westad Consulting av 31.12.05

Westad Consulting oppsummerar evalueringa slik:

Etableringa av Sare Sunnmgre Innkjgpsforum (SSIF) har gitt deltakarkommunene store
innsparingar pa kjgp av varer og tenester via framforhandla rammeavtalar og ein meir
kostnadseffektiv innkjgpsfunksion. Dei driftskostnadane SSF har i dag synest & vere forsvarlege
i havetil aktivitetsnivaet og kostnadsdelinga kommunene i mellom synet a vere rettferdig. SSIF
har opparbeidd seg god innkjepskompetanse og har ogsd medverka til at deltakarkommunene sin



innkj gpskompetanse har blitt heva. Suttbrukarane gir uttrykk for at dei i hovudsak er nggde med
samarbeidet med SSF og det arbeidet SSF gjer for kommunene.

Det er likevel grunn til & merke seg at mange etterlyser rammeavtalar for fleire produktomrade,
betre og meir malretta informasjon om SIF sitt arbeid og om rammeavtalane. Fleire etterlyser
ogsa fleire kurs og meir produktinformasjon sidan dette etter deira oppfatning vil heve
kompetansen og fare til meir kostnadseffektive innkjgp. Reint organisatoringsk sett er det stor
semje om at SSIF sine adminitrative ressursar ber samlast pa ein stad.

Ved & justere samrabeidsavtalen somvist til ovanfor vil ein oppna ei vissinnstramming av dei
formelle sidene ved samarbeidet, samstundes som ein oppnar betre innsyn, og dermed betre
styring, kontroll og kvalitetssikring av SSF sitt arbeid.

Evalueringsrapporten tilrar falgjande justeringar av samarbeidsavtalen:

e  Samarbeidsavtalen bar ha eit punkt om organisering og bemanning

e  Samarbeidsavtalen bar ha eit punkt om at det skal utarbeidast arlege driftsbudsjett. Ein vil
da fa synleggjort ogsa andre kostnader enn lgn, samstundes som ein far ein siekk pa om
kostnadsdelinga mellom deltakarkommunene er ” rettferdig” .

e  Samarbeidsavtalen bar ha eit punkt om at arsmeldinga skal sendast radmannen i dei
respektive detakar kommunene for innarbeiding i dei kommunale arsmelingane. Dette vil gi
heve til innsyn og auka fokus pa innkj@pssamarbeidet og vere med pa & kvalitetssikre dette.

e Det bar ga klarare fram av samarbeidsavtalen korleis informasjonsutvekslinga skal vere
slik at denne blir meir formalisert og malretta.

e Det bar ogsa ga fram av samarbeidsavtalen korleis ein skal prise, evt. Utlikne ei mogleg
skeivfordeling av SSF sin ressursbruk mellom kommunene.

e  Dersom aktivitetsnivaet til SSIF skulle bli vesentleg auka, ma ein pa det tidspunktet pa nytt
ga giennom avtalen for & sj& neamare pa omdet da vil vere behov for ytterlegare
justeringar.

Radmannsgruppa oppnemnde ei arbei dsgruppe bestdande av rédmennene i Ulstein, Sande og
Hareid til & stafare arbeidet med alage eit justert forslag til samarbeidsavtale.

Fordaget til ny samarbeidsavtale vart lagt fram for regionradet i mgte 6.2.2007 i sak 40/2006
(utsett fra mate 25.11.2006) som gjorde slikt vedtak:

Regionradet dluttar seg til prinsippet om vidare samarbeid om innkjgpsordninga.
Radmannsgruppa utarbeider felles sak til handsaming i kommunane.

Saka vert med dette fremjafor kommunestyrai dei einskilde kommunane for endeleg
handsaming av den nye avtalen.

Fordlaget til ny samarbeidsavtale

Det har vore vurdert fleire alternative matar a organisere dette samarbeidet pa. Malet har vore
agjere det s enkelt og lite byrakratisk som mogleg samstundes som strukturen blir stramma
opp, jfr. evalueringa.

Vi har enda opp med aforesla ein vertskommunemodell, og at styret bestar av radmennene
som mgtest jamt i andre samanhenger. Det er faresett at det skal tilsettast ein person i heil
stilling som vert knytt til e av kommunane (vertskommunen) som har arbeidsgjevar- og
lelaransvar for stillinga. Denne kommunen skal i tillegg ha ansvaret for drifta av samarbei det
med kontor, utstyrshald, budsjett, rekneskap og arsmelding, og den tilsette skal vere sekretea
for styret.



Vi vil behalde noverande innkjgpsforum som bestar av ein representant fra kvar av
kommunane, og som er samarbeidsorganet mot kommunane i det praktiske arbeidet med

innkj ap.

Det ligg sdleistil grunn ein auka ressursbruk fra 80% til 100% stilling. Dette er grunngjevei
auken fra5 til 7 kommunar, og at rekruttering av god kompetanse er vanskelegare utan heil
stilling.

Fordelingsngkkelen er den same som ved nogjeldande avtale, dvs. halvparten av utgiftene

delt likt mellom kommunane og resten fordelt etter folketal. Dette meiner vi er el fornuftig
fordeling sidan arbeidet med rammeavtalar og fellesavtalar i avgrensa grad vert paverka av
folketalet i den enkelte kommune.

Avtaen gjeld fram til utgangen av 2009 og vert automatisk forlengafor eitt & om gongen
dersom ingen av kommunane seier den opp med eitt &rs varsel.

Det er vidare lagt opp til at val av vertskommune vert avgjort av styret, og ved denne
avgjerdakan det vere aktuelt ata omsyn til kvar den som blir tilsett som innkjgpsradgjevar
ynskjer & bu og arbeide.

Vurdering og konklusjon:

I nnkj gpssamarbeidet som har vore etablert i regionen har gjeve bade kvalitets- og
kostnadsfordelar for dei deltakande kommunane gjennom kompetanseauke og den styrken
som ligg i store innkjgpsvolum. Med 7 deltakande kommunar vil innkjgpsvolumet ha
bakgrunni ei befolkning pa 45 000 innbyggarar.

Dette arbeidet er viktig a vidarefare giennom ei meir strukturert organisering som vi meiner
den reviderte avtalen vi gje.

Eg vil derfor ratil at kommunestyret godkjenner den reviderte samarbeidsavtalen.

Helse og miljgkonsekvensar :
Ingen.

@konomiske konsekvensar:
Dei gkonomiske faremonene ved felles innkjgpssamarbeid er dokumentert i tidlegare saker
om dette, og i saksutgreiinga ovanfor.

Ber edskapsmessige konsekvensar :
Ikkje vurdert.

Jarle B Krumsvik
adm. gef

Utskrift av endeleg vedtak:
Avdeingsleiarane

Kommunane pa Sere Sunnmgre
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DELEGASIJIONSREGLEMENTET. ENDRING.

Administrasjonen s tilrading:
Fareslegne endringar i delegasjonsreglementet vert vedtekne.

Vedleggdliste:
1. Gjeldande delegas onsr eglement
2. Delegasgonsvedtak etter brann —og eksplosjonsver nlova

Sak sopplysningar:
Delegag onsreglementet vart vedteke av Kommunestyret den 260106. Samtidig vedtok ein at
reglementet skulle evaluerast etter 2 ar.
Kommunestyret har imidlertid sagt at ein allereie no ynskjer & 5ja pa reglementet pa nytt, og
difor legg eg no saka fram. Eg har ikkje oppfatta kva ein eventuelt ynskjer & endre pa Dei
endringsforslag som no vert lagt fram er difor berre to tillegg som vart uteglgymt sist.
Det er:

1. Nytt punkt 2.4A. Vedtak etter Introduksjonslova.

Administrasjonssjefen har mynde til atreffe vedtak og ta avgjerd etter introduksjonslova.

2. Nytt punkt 2.17. Vedtak etter brann — og eksplosjonsvernlova
Sja eige delegasjonsvedtak i K sak 107/02.
Dersom ein ynskjer omfattande endringar er det viktig at saka vert sendt pa hayring fer endeleg
vedtak i Kommunestyret.

Jarle B Krumsvik
adm. gef

Utskrift av endeleg vedtak:



