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Saksnr. Sak Sidenr.
PS 37/07 Godkjenning av innkalling og sakliste
PS 38/07 Godkjenning av mateprotokoll fra forrige mete
PS 39/07 Dispensasion fra kommuneplan fra deling av hyttetomt pa
Eikrem

PS 40/07 Seknad om dispensagon fra byggehggd — Gamlevegen 28



SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2007/665
Arkivkode: 143, &18
Utvalsaksnr Utval M gtedato
39/07 Det faste planutvalet 30.04.2007

DISPENSASION FRA KOMMUNEPLAN FRA DELING AV HYTTETOMT PA
EIKREM

Administrasjonen si tilrading:

1. Under faresetnad av at det vert gitt |gyve til avkeyrsle fra Fylkesvegen, finn Det faste
utval i plansaker & kunne gje dispensagon fra kommuneplan for fradeling av
hyttetomt slik sgkt om.

2. Avomsyn til &faetablert e tenleg byggetomt, der byggplassering, avkeyrsle og
parkering skal kunne fa ei god Igysing, ber tomta utvidast bade mot sjgen og mot ser,
til ca. 1 da.

Vedleggdliste:
1. Seknad om dispensasjon med vedlegg
2. Uttaler ved hgyring.(4.stk.)

Saksopplysningar:

Eg syner til sgknad om dispensasion for fradeling av hyttetomt fragnr. 7 bnr 1 pa Eikrem.
Kopi av sgknadsdokument ligg ved.

Seknaden gjeld fradeling av ein mindre parsell tiltenkt til hyttetomt for ein av bornatil eigar.
Tomta er tenkt plassert paareal sar for Fylkesvegen.

Det aktuelle aredet ligg som eit attverande lite landbruksareal mellom vegen og s@en.
Omradet nazrast vegen er relativt flatt, medan nedre del av omrédet fell bratt av ned mot sjgen.
Tomta er tenkt avgrensatil det relativt flate arealet.

Omradet er i kommuneplan, jf. kystsoneplan eigengodkjent 30.01.2003, vist som LNF- sone A.
(Areal der berre bygg og anlegg knytt til landbruksnaaringa er tillate oppfart).

Det er ut fra dette sekt om dispensasjon fra plan.

| samsvar med gjeldande retningsliner har sgknaden vore sendt pa hgyring fer vidare
handsaming.

Kopi av innspelaligg ved saka.

Sekjar vurderer det i dag slik at omdisponering av arealet ikkje har konsekvensar i hgvetil
landbruksinteresser, men har gnskje om a avgrense tomta slik at det framleis kan vere
driftstilkomst til restarealet.

Eldreradet har ikkje merknader til seknaden.

L andbruksavdelinga, notat datert 06.03.2007:



Landbruksavdelinga har tidlegare radd fra ei plassering av hyttetomta ovanfor fylkesvegen.
Denne siste plasseringa har ein ikkje merknader til sett ut fra landbruksomsyn.

M.R. Fylke rar fraat det vert gitt dispensasion for deling/utbygging her, med vising til
gjeldande plan og den naaleik til sgen som tomta her vil f4, og den oppbryting av den
ubebygde strandlina som deling/bygging vil medfare.
Vil imidlertid ikkje paklage eventuelt dispensasjonsvedtak, da bygging her grunna stor
hegdeskilnad mellom tomta og sj@en, ikkje vil paverke strandsonai sazrleg grad.

Statens vegvesen, brev av 1.03.2007:

Raér i fra at det vert gitt dispensasion for fradeling her. Ber om at det vert vurdert alternative
plasseringar pa oppsida av fylkesvegen der eksisterande avkgyrsler kan nyttast.

Vurdering/Konklugon:

Eigedommen ligg i regulert omréde, som i kommuneplanen sin arealdel er vist som landbruks-,
natur, og friluftsomrade (LNF), sone A, med generelt byggje- og deleforbod for anna enn bygg
knytt til landbruksnaaringa.

Tiltaket kjem ogsainn under det generelle byggjeforbodet i 100-metersheltet langs §jg, pbl. §
17-2. Tiltaket krev sdleis dispensasjon fra bade plan og frapbl. § 17-2 for akunne tillatast.

Det knyter seg, som det framgar av innspela, liten landbruksinteresse til arealet. Det er heller
ikkje knytt sarlege dmenne friluftsinteresser til omradet.

Omradet utgjer ein del av eit samanhengande naturomrade mellom vegen og Sjgen og av den
grunn kan e oppstykking av arealet vere uheldig. Imidlertid vil det framleis vere stor
hggdeskilnad fra planlagt byggplassering til sjgen, dlik at §alve strandsona vert lite paverka av
eventuell utbygging.

Andre alternativ for plassering ovanfor vegen er vurdert og er fraradd ut fram.a.
landbruksomsyn.

Det er etablert e driftsavkeyrdetil eigedomen her, og denne vil kunne nyttast for tomta. Det er
gode sikt-tilhgve i denne avkgyrda. Eg finn elles grunn til @ minne om at status for denne
vegen truleg vil verte endra, og at trafikkmengda vil bli redusert som falgje av ny tilknyting til
Eiksundsambandet for Lidabygda.

Eg vil ratil at det vert gitt dispensasjon fra kommuneplan for frédeling av hyttetomt slik skt
om. Avklaring av avkgyrslespgrsmalet bar kunne takast opp att ved handsaming av delesaka.

Av omsyn til afa etablert ei tenleg tomt, der byggplassering, avkeyrsle og parkering skal kunne
fa el tenleg l@ysing bar ein vurdere a utvide tomta bade mot sjgen og mot ser, til ca. 1 da.

Jarle B. Krumsvik
Adm.gjef



Utskrift av saka saman med melding i for valtningssak til:

Per Eikrem, Eikrem 6100 Volda

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mare og Romsdal

Kopi:

Mgare og Romsdal fylke, Fylkeshuset, 6404 MOLDE
Statens Vegvesen, Fylkeshuset, 6404 MOLDE
Kart-, oppmaling og byggavd., her
Landbruksavdeling, her

Kommunalteknisk avdeling, her



SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2007/411
Arkivkode: 143 & 18
Utvalsaksnr Utval M gtedato
40/07 Det faste planutvalet 30.04.2007

S@KNAD OM DISPENSASION FRA BYGGEH@GD — GAMLEVEGEN 28

Administrasjonen si tilrading:

Det faste planutval finn ikkje at det i saka er framkome szerlege grunnar som tilseier at ein
ber gje dispensagion fra gjeldande byggehggde/etasjetal.

DFP ber sgkjaren vurdere el endra utbyggingsform innanfor gjeldande reglar for

byggehagde.

Vedleggdliste:

Progektbeskrivelse 17.11.2006
Seknad om dispensasjon 6.02.2007
Situagjonsplan

Teikningar av fasader-, plan og snitt
Nabomerknader

Saksopplysningar:

| heve sgknad om byggel @yve for tilbygg til bustadhus pa eigedomen Gamlevegen 28, gnr. 17
bnr 15, er det skt dispensasjon fra gjeldande reglar om byggehggde og etasjetal.

Eg viser til orientering gitt i seknad og dei tilhgyrande teikningar for bygget.

For omrédet gjeld reguleringsplan ” Strand-eigedomen” plan eigengodkjent 2.03.1995.

| plan er det sagt falgjande om byggehagde/etasjetal :
83 pkt b:” Bygningar skal ikkje vere hggare enn det dei generelle vilkar i plan og bygningslova tillet”.

Desse generelle reglane gér fram av Plan og bygningslova § 70. om ” Bygningens plassering,
heyde og avstand fra nabogrense ”, der det heiter:

1. Bygningens plassering, herunder hgydeplassering, og bygningens hayde skal godkjennes av kommunen. Bygning
med gesimshgyde over 8 meter og menehgayde over 9 meter kan bare fares opp hvor det har hjemmel i plan etter

kap. VI eller VII. For plassering av tiltak som faller inn under § 93 farste ledd, gjelder reglene i kap. XVI
tilsvarende.

3. Naamere bestemmelser, herunder regler om brannteknisk sikring, beregningsmaten for hayde, avstand fra
nabogrense og areal pa bygning som nevnt i nr. 2 annet ledd bokstav b, gis ved forskrift.

Det aktuelle byggetiltak har rammer som gjer at det er i strid med gjeldande reglar, med omsyn
til byggehegde; manehagd, gesimshggde og etasjetal.

Det ligg fare merknader i fra to naboar til eigedomen, der det vert hevda at byggehagda og
utforminga av bygget gir seg uheldige utslag med omsyn til tap av utsikt, lys og luft for
eigedomane. Eg viser til kopi av merknadane som ligg ved saka.



Vurdering:
Opning for dispensasjon fra plan og bygningslov og reguleringsplan er heimlai PBL 87, der det
heiter:

" Nar sazlige grunner foreligger, kan kommunen, dersom ikke annet er fastsatt i vedkommende bestemmel se,
etter sgknad gi varig eller midlertidig dispensason fra bestemmelser i denne lov, vedtekt eller forskrift.
Myndigheten til & gjere vedtak om dispensasjon fra arealde til kommuneplan, reguleringsplan og bebyggel sesplan,
er med mindre annet er bestemt i vedkommende plan, lagt til det faste utvalget for plansaker etter denne lovs § 9-1.
Vilkérene for & dispensere fra planer eller planbestemmelser som nevnt i punktet foran, er de samme som etter

forste komma i farste punktum. Det faste utvalg for plansaker er videre dispensasjonsmyndighet etter 8§ 17-2, 23
og 33 i loven her. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Far det gjeres vedtak, skal naboer og gjenboere varsles pa den maten som nevnt i § 94 nr. 3. Seaskilt
varsel er likevel ikke ngdvendig nér dispensasjonssgknad fremmes samtidig med sgknad om tillatel se etter § 93
eller ndr sgknaden apenbart ikke bergrer naboens interesser. Ved dispensasjon fra kommuneplanens arealdel,
reguleringsplan, bebyggelsesplan eller fra denne lovs 88 17-2 og 23, skal fylkeskommunen og statlige myndigheter
hvis saksomréade blir direkte berart, veare gitt heve til & uttale seg fer dispensagon gis” .

| dette have kan eg ikkje §a at saksomrade knytt til statlege /fylkeskommunale faginstansar vert
direkte rayrde, og saka har sdleis ikkje vore sendt pa hayring, fer denne vert fremjatil
handsaming i planutvalet.

Nar det gjeld grunngjeving for dispensasjon viser eg til sgknaden og den argumentasjon som der
er gitt. Det er vist til behov for etablering av vatrom(bad/WC) i 2 og 3. etage og meir aredl til
soverom/gjesterom. Det er dessutan peika pa at ein gjennom tilbygget far betra remingsveg fra
loft i eksisterande bygg.

Tilbygget er sgkt skilt fra eksisterande bygg med eit [&gare mellombygg som takterrasse, og ein
beheld sdleisi stor grad form og uttrykk pa eksisterande bygg.

Eg finn elles grunn til avisetil dei innvendingar som kjem fram i fra naboar om deira vurdering
av konsekvensane av tiltaket, dersom byggelgyve vert gitt ut fraslik utvidaramme for

byggehegde. Sja vedlegg.

Det faste planutval har altsd heimel til & gje dispensasion gjennom reglanei pbl. § 7.

Det er ikkje krav om ekstraordinaae omstende for at dispensasjon kan gjevast. Ein overvekt av
relevante omsyn vil vaae nok. Ved vurdering av om saalege grunner ligg fare, ma det leggast
vekt pa dei offentlege omsyn som planlovgjevinga skal ivareta.

| dette have tilhgve som naboavstand, brannteknisk sikring, og verknader for naboei gedomar
med omsyn til paverknad av nabotilhave, gjennom paverknad av omsyn som lys, luft og utsikt,
samt ulemper ved innsyn mot eigen bustad og uteomrade.

Vurdering av om det ligg fare saarlege grunnar ik at dispensasion kan gjevast ligg til
forvaltninga, i dette heve DFP, sitt frie skjann.

Dersom DFP gjennom utaving av slikt skjan konkludert med at det her er overvekt av omsyn
som talar for & gje dispensasjon, sett opp mot dei ulemper som eit dispensasjonsvedtak vil
medfare for t.d. naboar til tiltaket, eller ut fra omsyn til estetikk/ god byggeskikk, - kan
dispensasjon gjevast.

| dik vurdering ma ogsa vurderast om utbyggingsmulegheitene pa eigedomen er sgkt utnytta
innanfor gjeldande rammer, ved vurdering av aternative utbyggingsl@ysingar.

Administrasjonen har vurdert dette ved synfaring i omradet og finn at tiltaket vil kunne ha
negativ verknad for dei to naboane som har klaga, setti hgve til moment som tap av
ettermiddagssol ,- og utsikt. Eg kan imidlertid ikkje & at den auka byggehggda ut over
gieldande reglar har vesentleg forsterking av desse ulempene.



Eg kan ellesikkje saat eini fullt mon har sgkt utnytta dei mulegheiter som ein har for
utbygging pa eigedomen innanfor gjeldande reglar for byggehagde.

Tomtaer stor og ein vil klart kunne oppnatilsvarande eller auka buareal ved anna
tilbyggsl@ysing. Dette ogsa utan & matte ta bort utgangen fra loftsetasien i eksisterande bygg,
noko som synest relevant m.a. ut frd omsyn til brannsikkerheit, som ramingsveg fra denne
etagen.

Eg legg til grunn at ogsa Det faste planutvalet legg opp til synfaring i omradet ved handsaming
av saka.

Konklugon:

Sjglv om nabointeresser i liten grad vert paverka av tiltaket slik det no er sgkt gjennomfert, og
den ekstra paverknad som auka byggehagde ut over gjeldande maksimumsreglar, er liten og har
reint marginal effekt i havetil desse, finn eg ikkje akunnetilra at det vert gitt dispensasjon slik
sekt om.

Eg vurderer mulegheitene for utbygging pa eigedomen innanfor gjeldande rammer for
byggehagde som relativt gode, og ber om at alternativ byggeseknad innanfor gjeldande
rammer vert vurdert.

Eg rér sdleistil at seknad om dispensasjon vert avslatt.

Jarle B. Krumsvik
Adm. gef

Utskrift av endeleg vedtak:
Utskrift av saka gar til ansvarleg sekjar.
Vedlagt melding i forvaltningssak

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Kopi:

Anne H. og Sverre B. Sunndlsfoll, Klokkarvegen 1
Asdle Bjgrdal og Nina Ullaland, Klokkarvegen 3

Adv. Bjarn Kr. Hove, Postboks 815, 6001 Alesund
Andreas Thommasgard, Gamlevegen 30, 6100 Volda
Palma Flgtre,. Gamlevegen 29, 6100 Volda

Marie og Peder Haug, Haslevegen 21, 6100 Volda
Hildur Tegnnesen, Gamlevegen 27, 6100 Volda
VoldaKyrkjelege felles rad, Postb. 17, 6101 Volda



